A study on psychological stressors of new graduate nurses in the process of job-adaptation by 神郡 博 & 田村 文子
富 山 医薬大医誌 9 巻 l 号 1996年
原 著
新卒看護婦の職場適応過程 に み ら れ る 心理的
ス ト レ ス に 関す る 研究
神 郡 博， 田 村 文 子
富 山 医科薬科大学医学部看護学科精神看護学教室
群馬大学 医療技術短期大学部看護学科
A study on psychological stressors of new 
graduate nurses in the proceso of j ob-adaptation 
Hiroshi KAMI GORI 1 and Fumiko TAMURA 2 
1 Department of Psychiatric Nursing, School of Nursing, Faculty of Medicine, 
Toyama Medical and Pharmaceutical University, Sugitani 2630, Toyama 930-
01 ,  Japan. 
2 College of Medical Care and Technology, Gunma University,  Showa-machi 3-
39-15,  Maebashi 371 ,  Japan. 
Key words : stress, stressor, stress level, stress symptom, type A behavior 
要 旨
新卒看護婦の職場適応 に かかわ る ス ト レ ス 因 子 を
縦断的 に観察 し 職場適応 と の 関 係 を 明 ら か に す る た
め ， 105名 の新卒看護婦 に 対 し 就職 後 1 年 目 ， 2 年
目 ， 3 年 目 の 時点 に お け る 心理的 ス ト レ ス に つ い て ，
そ の 有無， 程度， 内容， 要 因 ， 職場環境， 性格 特性
に つ い て ， ア ン ケ ー ト に よ る 追跡調査 を 行 な っ た 。
そ の結果，
1 ） 新卒看護婦 の大部分 （93-98% ） に 同 じ 程 度
（ ス ト レ ス ス コ ア5.7- 5.8） の ス ト レ ス カヲEめ ら れ た c
2 ） こ れ ら の ス ト レ ス は ， 看護技術が熟達す る に
伴 っ て ， 仕事中心か ら 対 人 関 係や病気や親 し い友 人
関 係 の 変化等 の私的問題へ と 変化す る 傾 向があ る 。
3 ） ス ト レ ス と 性格特性 と の 問 に は密接 な 関 係が
存在 し ， タ イ プA 群 は 非 タ イ プ A 群 に比べて ス ト レ
ス 感受性が高 い。
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4 ） ス ト レ ス を 自 覚す る も のが多い割 り に は ， 治
療 を 要す る ス ト レ ス 状態 に 陥 る 人 は 少 な い 。 こ れ は
対象者の大部分が自 分の職場の対 人 関 係 に 満足 し ，
そ の 中 で心理的支持が得 ら れ， ス ト レ ス 解消法 が は
か ら れ る た め と 考 え ら れる 。
は じ め に
看護婦 の職場適応過程 に は ， 看護業務そ の も の ，
職場環境， 看護婦 自 身 の性格特性 に 関 す る 様 々 な ス
ト レ ス 因子が働 い て い る I ) 2 ） 。 そ れ ぞ れ の 看 護 婦 が
職場 に 適応す る た め に は ， こ れ ら の ス ト レ ス に ど う
対処す る かが重要であ る こ と は 当 然 であ る ． こ う し
た観点 か ら ， 本研究 は新卒看護婦の職場適応 に か か
わ る 心理 的 ス ト レ ス 因 子 を 縦断的 に調べ， そ れ ら と
職場適応 と の 関 係 を 明 ら か に す る も の で あ る 。
対象およ び方法
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1 . 対象
調査の対象 に な っ た新卒看 護 婦 105 名 （ 以 下 対 象
者 ） の内訳は卒後 1 年 目 105名 ， 2 年 目 卯 名 ， 3 年
目 72名で， 2 年 目 ， 3 年 目 に み ら れ る 脱落 は 退 職 に
よ る も の で あ っ た 。 平均年齢は， 22.4士0.6歳で， そ
の印%が看護短期大学の 卒業生， 40%が 3 年 課 程 の
看護学校 の 卒業生， 10%が 2 年課程の看護学校 の 卒
業生であ っ た 。
2 . 方法
1990年 6 月 か ら 1993年 6 月 ま で の 間 ， 同 一 の 質 問
紙 を 用 い ， あ ら か じ め 本研究の 意 図 に 賛同 の え ら れ
た新卒看護婦105名 を対象 に ， 卒 後 1 年 目 ， 2 年 目
お よ び 3 年 目 に お け る 心理的 ス ト レ ス の有無， 程 度 ，
内容， 要 因 ， 職場環境， 性格特性 に つ い て 追 跡 調 査
を 行 な い， そ の結果 を 分析検討ー し た 。
こ こ でい う ス ト レ ス と は ， 生物学的， 医学的観 点
か ら 考 え ら れて い る 狭義 の ス ト レ ス 反応で は な く ，
不安や苦痛 ， 不満や｜尚み， 不快ゃ い ら だ ち 等職場の
環境 に 含 ま れ る 心理社会的 ス ト レ ス 因子が引 き 起 こ
す広義の ス ト レ ス 反応 を 指 し て い る 。
ま た 看護婦の職場適応過程 に は上記の職場環境 に
含 ま れ る 心理社会 的 ス ト レ ス 因子の他に 自 分の病気，
住居や親 し い友 人 と の 関係 の変化等職場以外の私的
生活 に 関す る 出 来事がス ト レ ス 因子 と し て働 き そ れ
が職場適応 に影響 し て い る 場合 も あ る 。 し た が っ て ，
本研究で は こ の種の ス ト レ ス を 私的問題 に 関す る も
の と し て取 り 扱 っ た 。
こ の観点か ら ， 本研究 で は ， 看護婦 の ス ト レ ス 内
容 を 大 き く 仕事 に 関す る も の ， 対 人関 係 に 関す る も
の ， 私的問題 に 関す る も の 及 び職場環境 に 関す る も
の の 面 か ら と ら え て検討 し た 。 そ し て ， さ ら に ， 仕
事 に 関 す る も の で は 看護技術 に 関す る ス ト レ ス ， 患
者 に 関す る ス ト レ ス ， 勤務条件 に 関す る ス ト レ ス の
面 か ら ， 対 人 関 係 に 関 す る も の で は 同僚 に 関 す る ス
ト レ ス の面 か ら ， 職場環境 に 関 す る も の で は上司 の
理解や タ イ プ， 医 師の看護 に対す る 態度や看護チ ー
ム の状況の面 か ら 検討 し た 。
ス ト レ ス の程度 は ， 自 覚す る ス ト レ ス を 弱 い も の
か ら 強 い も のへ と 1 か ら 10の数字 を 用 い て 10段 階 に
分類 し ， そ の 中 か ら 当 て は ま る も の を 対象者 に 選 ば
せ る リ カ レ ン ト 尺度 を 用 い ， そ れ を 数量化 し て ス 卜
博， 田 村 文 子
レ ス ス コ ア と し て 表現 し た 。 な お ， 分析 に は こ の ス
ト レ ス ス コ ア の他 に 記載 さ れた症状 の 数 に よ っ て 5
以下 を 正常， 6 - 10 を 軽 度 ス ト レ ス 状態， 11 - 20 を
ス ト レ ス 状態 ， 21以上 を 要治療 と す る 桂 の ス ト レ ス
症状質問項 目 判定基準 3川， お よ び 3 以上 を タ イ プ
A 3 以下 を 非 タ イ プ A と す る Whittlesey の 性格
評定尺度 5 ） を 用 い ， 単純， ク ロ ス 集計 を 行 な い ， ス
ト レ ス の程度 と 性格 ， ス ト レ ス の程度 と 職場適応 に
かかわ る 心理的 因 子 と の 関 係 を 検討 し た 。
職場適応 の過程で は ， 知覚 さ れた ス ト レ ス と 同 時
に そ れ ら の ス ト レ ス に ど う 対処 し て い る か も 重要 な
課題 で あ る 。 こ の 観点 か ら 本研究で は 看護婦が一 般
に行 な っ て い る ス ト レ ス 解消法 を ， 気分の 発散 （ 友
人 と 話す ） ， 睡眠 （ よ く 眠 る ） ， 食事 （ よ く 食べ る に
運動 （運動 を す る ） ， 課題 の 克服 （ 勉 強 を す る ） の
5 つ の面か ら と ら え ， 他の要因 と あ わせて検討 し た 。
有意差の検定 に は ， カ イ 二乗検定， t 検定 を 用 い，
平均値 は Mean± SD で表示 し た 。
結 果
1 . ス ト レ ス の有無司 ス ト レ ス ス コア、 内 容
ス ト レ ス を 感 じ て い る と 答 え た 人 は 1 年 目 ， 2 年
目 ， 3 年 目 と も 対象者の大部分を 占 め ， ス ト レ ス ス
コ ア の 聞 に統計的有意差 は み ら れ な か っ た （表 1 ） 。
こ れ に対 し て ， 対象者の感 じ て い る ス ト レ ス の 内 容
表 1 ス ト レ ス の 有無 と 程度
1 年 目 2 年 目 3 年 目
ス ト レ ス ( n = 1 05 )  ( n=90 )  ( n= 72 )  
（ % ）  
あ り 94 . 3  98 . 9  94 . 4  
な し 5 . 7  1 . 1  5 . 6  
ス コ ア 5 .  7 ± 2 . 3  5 . 8 ± 2 .  5 5 . 7 ± 2 . 3  
表 2 ス ト レ ス の内容
1 年 目 2 年 目 3 年 目
（ % ）  
仕事 85 . 7  88. 9 a 86 . 1  
対人関係 64 . 8  86 . 7 a 76 . 4  
私的問題 46 . 7  88. 9 a 75 0 
a P < 0 . 05(  1 年 目 vs 2 年 目 ）
nu 「円U
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で は ， 仕事 に 関す る も の が最 も 多 く ， 対 人 関 係 に 関
す る も の ， 私的問題 に 関 す る も の が こ れ に つ づ き ，
そ れぞれ 1 年 目 と 2 年 目 の 聞 に カ イ 二乗検定の結果
有意差が認め ら れ た （ 表 2 ） 。 ま た ， 仕 事 の 中 で ど
う し て い い か分か ら な い程強い ス ト レ ス を 感 じ た こ
と があ る と 答 え た 人 （ 以下 ど う し て も 越 え ら れ な い
ス ト レ ス ） は 1 年 目 （53% ) , 2 年 目 （51 % ) ' 3 年
目 （65% ） で ， 経験 を 積 む に つ れて 増加す る 傾 向 を 示
し て い た 。
次 に ， 対象者の 自 覚す る ス ト レ ス を 看護技術， 患
者， 同僚， 勤務条件別 にみ る と ， 就職後 1 ' 2 年 目
ま で は看護技術 に 関 す る ス ト レ ス ( 1 年 目 61 % , 2 
年 目 49% ） ， 患者 に 関 す る ス ト レ ス （ 1 年 目 32% ,
2 年 目 48% ） ， 勤務条件 に 関 す る ス ト レ ス （ 1 年 目
31 % ,  2 年 日 41 % ） ， 同 僚 に 関 す る ス ト レ ス （ 1 年
目 30% , 2 年 目 41% ） の順で あ っ たが， 3 年 目 に は
勤務条件 に 関 す る ス ト レ ス （44% ） が上位 を 占 め ，
患者， 同 僚 に 関 す る ス ト レ ス が 同 数 （41 % ） で こ れ
に続い た。
看護技術 に 関す る ス ト レ ス に つ い て 更 に 細 か く み
る と ， l 年 目 1 , 2 位 を 占 め て い た ス ト レ ス 因 子 ，
自 信の な い技術 （37% ） ， 何 を し て い い か 分 か ら な
い ( 15% ） が， 2 年 目 で は 自 信の な い 技術 （20% ) ,
保証が な い ( 14% ） に ， そ し て 3 年 目 で は ， 保証が
な い （19% ） ， 何 を し て い い か分 か ら な い （14% )
に変わ っ て い た 。
患者 に 関す る ス ト レ ス で は ， 1 年 目 1 ' 2  ' 3 位 を
占 め て い た ス ト レ ス 因 子 ， 終 末期 の 患者 （ 13% ) '
治療や看護 を 受 け 入 れ な い 患 者 （1 1 % ） ， 繰 り 返 し
同 じ訴 え を す る 患者 （ 9 % ） が， 2 年 目 で は 終 末期
患者 （20% ） ， 同 じ訴 え を す る 患者 ( 19% ） に ， 3 年
目 で は 同 じ 訴 え を す る 患 者 （ 19% ） ， 治 療 や 看護 を
受け入 れ な い患者 ( 14% ） に 変 わ っ て い た ．
同 様 に ， 同 僚 に 関 す る ス ト レ ス で は ， 仕事で協力
がえ ら れ な い （ 8 % ） ， 性格の 合わ な い 人がい る （ 13
% ） と 1 年 目 に は 少 な か っ た ス ト レ ス 因子が 3 年 目
に は仕事で快い協力 が え ら れ な い （21 % ） ， 性格 の
合わ な い人がい る （ 18% ） 等増加 の傾向 を 示 し ， 忙
し す ぎ る （33% ） ， 勤 務 交 替 が で き な い （ 7 % ） 等
勤務条件 に 関す る ス ト レ ス が多 く な っ て い た 。
職場環境 に 関 す る ス ト レ ス で は ， 対象者の大部分
( 1 年 目 94% , 2 年 目 91 % , 3 年 呂 田% ） が上 司 は
理解があ る と 答 え ， 自 分の看護技術 に対す る 配慮、 を
受 け た 時， 病気や事故等 自 分の突発的 な 出 来事に対
す る 配慮、 を 受 け た 時 に そ れ を 強 く 感 じ て い た． し か
し ， こ の数値 は 3 年 目 に は83% と やや低下す る 傾 向
に あ っ た 。
上司 に対す る 評価 で は ， 常識的 タ イ プ （ 1 年 目 的
% ,  2 年 目 67% , 3 年 目 ω% ） が最 も 多 く ， 仕事一
筋 の タ イ プ （ 1 年 目 13 % , 2 年 目 17% , 3 年 目 60% )
が こ れ に つづい て い る が， 2 , 3 年 目 に な る と 口 う
る さ い タ イ プ ( 1 年 目 4 % ,  2 年 目 10% , 3 年 目 15
% ） 等上司 に対す る 厳 し い評価 も 増 え て き た 。
医 師 に 対 す る 評価 で は ， 看 護 を 理解 し て く れ る
( 1 年 目 78% , 2 年 目 66% , 3 年 目 68% ） と 肯定 的 な
評価 を し て い る 人が最 も 多か っ たが， そ の 反面， 患
者の心理や社会的状況に気 を 配 ら な い （ 1 年 目 14% ,
2 年 目 26% , 3 年 目 22% ） ， 自 分 の 判 断 だ け で治療
す る （ 1 年 目 4 % ,  2 年 目 6 % ,  3 年 目 6 % ） 等不
満 を 訴 え る 人が僅かづっ増 え た 。
自 分の 属 す る 看護チ ー ム に つ い て の評価で は ， 1 
年 目 か ら 3 年 目 ま で70% 以上 の 人が ま と ま っ て い る
と 答 え ， 変 わ っ た 人がい る ， 看護婦 と し て 能力 の低
い 人がい る と 答 え た 人 は数名 に す ぎ な か っ た 。
表 3 ス ト レ ス 症状
症状 1 年 目
白ヰ虫i 目幻年4一3h一
一町淘
目O
（
年4一2’n一
疲れが と れ な い 64. 8  6 1  1 69 . 4  
気持ち よ く 起 き れな い 58 . 1 57 . 8  66. 7 
肩が凝る 51 . 4 55 . 6  51 . 4  
背 中 や腰が痛 く な る 41 . 0 34 . 4  38 . 9  
何かを す る と 疲れ る 33 . 3  47 . 8  48 . 6  
夢 を 見 る こ と が多 い 33 . 3  23 . 3  31 9 
時々立ち く ら み す る 31 . 4  35 . 6  29. 4 
寝付 き が悪 い 29 . 5  1 7 . 8  22 . 2  
腹がは っ た り 痛 む 26 7 20 . 0  23 . 6  
自 が疲れる 25 . 7  30 . 0  23 . 6  
頭がす っ き り し な い 25 . 7  30 . 0  23 . 6  
食物が胃 にも たれる 23 . 8  2 1 . 1 1 9 . 4  
平均症状数 6 . 4  6 . 2  7 . 0  
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2 . ス ト レ ス症状 と 解消法
対象者の 回答に示 さ れた ス ト レ ス 症状 （重複回答）
（ 表 3 ） で は ， 1 位 「疲れが と れ な いJ , 2 位 「気持
ち 良 く 起 き ら れ な いJ , 3 位 「肩が凝 る J , 4 位 「背
中 や腰が痛 く な る J , 5 位 「何かす る と す ぐ疲 れ る j
等が上位 を 占 め ， 1 年 目 か ら 3 年 固 ま で こ の傾 向 は
変 わ ら な か っ た 。 こ れ に対 し て ， 対象者の行 な っ て
い る 最 も 多 い解消法 は ， 「友 人 と 話 す j で ， つ い で
「 よ く 眠 る j ， 「 よ く 食べ る J ， 「 運動 を す る J ， 「勉強
を す る 」 の順であ っ た （表 4 ） 。
3 . ス ト レ ス 群 と 非 ス ト レ ス 群
対象者の示 し た ス ト レ ス 症状 を ス ト レ ス 症状質問
項 目 判定基準 （以下ス ト レ ス 基準 ） に よ っ て判 定 す
る と ， 正常 な も の 1 年 目 49% , 2 年 目 50% , 3 年 目
46% ， 軽度 ス ト レ ス 状態に あ る も の 1 年 目 43% , 2 
年 目 38% , 3 年 目 32% ， ス ト レ ス 状態 に あ る も の 1
年 目 9 % ,  2 年 日 12% , 3 年 目 19% （表 5 ） で ， 軽
表 4 ス ト レ ス の解消法
1 年 目 2 年 目 3 年 目
解消法 ( n::1 05 )  ( n::90) ( n=72) 
(%) 
友人 と話す 88 . 6  83 . 3  87 . 5  
よ く 眠 る 74 . 3  76 . 7  87 . 5  
よ く 食べ る 43 . 8  26 . 7  48 . 6  
運動 を す る 30. 5  3 1 . 1 36 . 1  
勉強 を す る 1 5 . 2  4 . 4 1 3 . 9  
表 5 ス ト レ ス 症状の数に よ る 非ス ト レ ス 群 かス ト レ
ス群かの判定
1 年 目
判定 ( n=1 05 )  
同 口
山 リ
一、
l
年J
4一
向
2
h
一
3 年 目
( n二72 )
非ス ト レ ス 群
正常 （ 壬 5 a ) 48 . 6 
ス ト レ ス 群
軽度ス ト レ ス状態b
( 6 -1 0 • ) 42 . 9  
ス ト レ ス 状態b
( 1 1 -20 • ) 8 . 6  
50 . 0  45 . 8  
37 . 8  31 . 9 
1 2 . 2  1 9 . 4  
要治療
( � 2 · ) 0 0 2 . 8  
a ス ト レ ス症状の数
b p< 0 . 05 （ 軽度ス ト レ ス状態 vs ス ト レ ス状態）
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度 ス ト レ ス 状態 に あ る も の と ス ト レ ス 状態 の あ る も
の の 間 に は カ イ 二乗検定の結果有意差があ っ て 1 年
目 に比べ， 2 年 ， 3 年 目 に は ス ト レ ス 状態 に あ る も
の の比率が高 ま る 傾 向がみ ら れ た 。
こ の結果 を ， さ ら に ， 5 以下の正常を 非ス ト レ ス
群 （ 以下非 S 群 ） ， 6 以上 を ス ト レ ス 群 （以下 S 群 ）
と し て 分類す る と ， 非ス ト レ ス 群 （ 1 年 目 49% , 2 
年 目 50% , 3 年 目 46% ） よ り ， ス ト レ ス 群 ( 1 年 目
51 % ,  2 年 目 印% ， 3 年 目 白% ） の 方 で そ の 比率 が
多 か っ た 。
4 . 性格特性 と ス ト レ ス と の 関係
Whittlesey の性格評定 尺 度 （ 3 つ 以上 の 設 問 に
該 当 す る も の を タ イ プA 群 ， そ れ以外 を 非 タ イ プ A
群 と す る ） に従い対象者 の性格特性 を 分類す る と ，
表 6 性格特性 と ス ト レ ス ス コ ア
ス ト レ ス ス コ ア
性格特性 1 年 目( n::1 05 )  
3 年 目
( n=66 ）牢
2 年 目
(n=86 ）本
人 （ 平均 ） b 
タ イ プA a 22 1 2  22 
(A群） ( 5 . 9 ± 2 . 4 ) b  ( 7 . 3± 1 . 6 ) ( 6 . 5± 1 . 7 )  
非 タ イ プA a 83 7 4  44 
（ 非A群 ） ( 5 . 4 ± 2 . 3 )  ( 5 . 6 ± 2 . 4 )  ( 5 . 8 ± 2 . 0 )  
a p<0 . 05（ タ イ プA vs 非タ イ プA)
b 平均ス ト レ ス ス コ ア
本 それぞれ 2 年 目 90-4（無回答 ）＝86 , 3 年 目 72-6（無回答 ）
=66 ， と 回答者が減少 し た ．
表 7 性格特性か ら みた ス ト レ ス 群 と 非 ス ト レ ス 群 の
割 合
性格特性 年数 n 
ス ト レ ス 判定
S 群 非 S 群
人 （ % ）
1 5 ( 68 . 2 )  
9 (75 . 0 ) 
1 7 ( 77 . 3 ) 
タ イ プ A • 1 年 目 1 05 
2 年 目 86 
3 年 目 66 
非 タ イ プ A • 1 年 目 1 05 
2 年 目 86 
3 年 目 66 
7 (3 1 . 8)  
3 (25 . 0 )  
5 (22 . 7 ) 
39 ( 47 . 0 ) 
35(47 . 3 ) 
21 ( 47 . 8 )  
44 (53 . 0 )  
39(52 . 7 ) 
23 (42 . 2 ) 
s 群 ： ス ト レ ス基準 5 以上の も の
非 S 群 ： ス ト レ ス基準 5 以下の も の
a p < 0 . 05 (S群 vs 非S群 ）
つuphu 
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表 6 に示す よ う に タ イ プA 群 （ 1 年 目 22名 ， 2 年 目
12名 ， 3 年 目 22 名 ） は 非 タ イ プ A 群 （ 1 年 目 お 名 ，
2 年 日 74名 ， 3 年 目 44名 ） よ り 有意 に 少 な い 。 ま た ，
タ イ プ A 群 の ス ト レ ス ス コ ア （ 1 年 目 5 .9 ± 2 .4, 2 
年 目 7.3 ± 1 .6, 3 年 目 6.5 ± 1 .7 ） と 非 タ イ プA 群 の ス
ト レ ス ス コ ア （ 1 年 目 5.4士2 .3 , 2 年 目 5.6 ± 2 .4, 3 
年 目 5.8± 2.0） を 比較す る と ， t 検定 の 結 果 2 年 目
に有意差がみ ら れ た 。 ま た ， こ れ ら の性格特性 に 占
め る S 群 と 非 S 群 の割合 を み る と ， S 群 と 非 S 群 の
聞 に は カ イ 二乗検定の結果有意差があ っ て ， 表 7 に
示 す よ う に タ イ プA 群 に 占 め る S 群 の割合 （ 1 年 目
68% , 2 年 目 75% , 3 年 目 77% ） の 方 が ， 非 タ イ プ
A 群 に 占 め る S 群の割合 （ 1 年 目 47% , 2 年 目 47% ,
3 年 目 48% ） よ り も 多 か っ た ．
考 察
本研究の結果 か ら 第一 に 注 目 し た い点 は ， 対象者
の示すス ト レ ス 内容 の 変化で あ る ． 例 え ば， 対 象 者
の大部分 （94% -99% ） が 1 ' 2 '  3 年 目 に そ れ ぞ れ
同 じ手呈度 （ ス ト レ ス ス コ ア （5.7 - 5.8） ） の ス ト レ ス
を 示 し て い る が， そ の 内容 を み る と l 年 目 と 2 年 目
に は有意差があ っ て ， 1 年 目 で は仕事中心に働い て
い た ス ト レ ス が 2 , 3 年 目 に は 対 人 関 係 や 私 的 問 題
に 移 っ て い る 。 こ の傾向 は ， 1 , 2 年 目 ま で 上 位 に
あ っ た看護技術 に 関す る ス ト レ ス が 3 年 目 に は勤務
条件 に 関す る ス ト レ ス に取 っ て 代 り ， 看護技術が 1
年 目 よ り 重要 な ス ト レ ス 因子 に な っ て い な い こ と ，
仕事で快い協力 が得 ら れ な い等 1 年 目 に は 少 な か っ
た 同 僚 に 関 す る ス ト レ ス が増加 し て い る こ と と 考 え
合わせ る と ， さ ら に は っ き り す る 。 視点 を か え れ ば，
こ れ ら は就職時の最大の課題だ、 っ た 看護技術 の習得
が l 年 目 で ク リ ア ー さ れ， そ れ に 代 わ っ て職場や 患
者 に 関す る 問題がク ロ ー ズ ア ッ プ さ れて き た と み る
こ と ヵτで き る 。
第二に注 目 し た い 点 は ， 対象者の示すス ト レ ス と ，
性格特性 と の 関 係で、 あ る ． タ イ プA 群 （ 1 年 目 5.9,
2 年 目 7.3, 3 年 目 6.5） は 非 タ イ プ A 群 ( 1 年 目 5.4,
2 年 目 6.8, 3 年 目 5.8） よ り ス ト レ ス の 程 度 が大 き
い。 タ イ プA 群 に 占 め る S 群 の割合 （ 1 年 目 侃% ，
2 年 目 75% , 3 年 目 77% ） が非 タ イ プ A 群 （ 1 年 目
47 % ,  2 年 目 47 % , 3 年 目 48% ） に 比べ て 高 率 で あ
qδ fhu 
る 。 仕事， 職場の対 人関係， 私的問題に対す る ス ト
レ ス 因子 と し て の イ ン パ ク ト は S 群 の方が強い ． こ
れ ら の 点か ら ， 対象者の性格特性 一 タ イ プA ー と ス
ト レ ス と は密接 な 関 係があ る と い え る 。
第三 に注 目 し た い 点 は ， 大部分の対象者がス ト レ
ス を 感 じ て い る に も か かわ ら ず治療 を 受 け な け れ ば
な ら な い程の ひ どい ス ト レ ス状態 （要治療 ） に 陥 る
人が殆 どな い こ と で あ る ． こ れ は70% 以上 の 人 が 自
分の所属す る 職場の対人関 係 に 満足 し ， そ の 中 で心
理的支持が得 ら れ る 他， 友 人 と 話す等適度 な ス ト レ
ス 解消法が取 ら れて い る た め と 考 え ら れ る 。
第四 に注 目 し た い 点 は ， 大部分の対象者が行 な っ
て い る ス ト レ ス 解消法 に つ い て であ る 。 こ の研究 で
は ， 対象者の行 な っ て い る ス ト レ ス 解消法は 「 友 人
と 話す」， 「 よ く 眠 る 」 が最 も 多 く ， 「運動 を す る J '
「勉強 を す る 」 は む し ろ 少 な い ． し か し ， こ れ は 月
刊 ナ ー シ ン グ編集部が行 な っ た調査結果6 ） と も 一致
し て い る ． 保坂7 ） は こ う し た 点 に つ い て ， わ が 国 で
は構造化さ れた ミ ー テ イ ン グ よ り こ う し た仲 間 同志
の 集 ま り の 方が馴染みゃす く ， お互い に独 り ぼっ ち
で な い こ と が確認で き ， カ タ ル シ ス を 味わ う こ と も
で き ， ス ト レ ス 解消 に役立つ と 述べて い る 。
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Summary 
We have carried out a longitudial observa­
tion on the stressors of new graduate nurses 
during the first three years after getting 
their jobs. The observation was made from 
June to July in every year by using question­
naire concerning stressors of nursing skills, 
personal relationships in their nursing situa­
tions, behavioral characteristics, stress symp­
toms and their personal issues. According to 
analysis of the data obtained in these three 
years, we could make clear the f ollowmg 
points : 1 )  Most of new graduate nurses per­
ceived the same level of stresses in each year 
through the study period. 2) The quality of 
stresses was changed year by year from 
stresses caused by immature of nursing skills 
to ones based on the personal relation or is­
sues. 3) Sensitivity for stressors was closely 
related with nurses’ personalities, that is, 
type A behavior group had a higher one than 
non type A behavior group. 4 )  The number of 
nurses with severe storesses was low. One of 
reasons for this situations might be due to job 
satisfaction and helpful supports of team­
mates for stress reduction . 
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